
rrC 423/1, de C. Serveil C. f.

Luis AmeLA VALVerde*

la emisión rrC 423/1, efectuada en roma y compuesta únicamente por de-
narios, es de aquellas que poseen una iconografía cuya motivación por desgra-
cia desconocemos. Tiene la particularidad de que fue restaurada por el emperador
Trajano (198-117 d.C.) (rIC II 791).1 Se acuñó2 en el 53 a.C.3 (o quizás en el año
52 a.C.4), una fecha más acorde con los testimonios actuales que con las ante-
riores del año 64 a.C.,5 el año 63 a.C.,6 los años 63-62 a.C.,7 el año 60 a.C.,8 o el
año 57 a.C.9 el monetario es un tal C. servilius C. f., por lo demás desconocido,10

quizás un nieto de C. Servilio (pr. 102 a.C.) y un hermano de m. servilius C. f.
(tr. pl. 43 a.C.).11

esta serie no aparece en el importante tesoro de Compito (rrCH 345), pero
sí en los de Grazzanise (rrCH 349) y Casaleone (rrCH 351)12 y en el oculta-
miento de Compreignac (dept. Haute-Vienne), al norte de limoges, en territorio
de los lemovices, compuesto por unas 500 monedas galas y unos 60 denarios,13

este último relacionado seguramente con la campaña cesariana en las Galias del
año 51 a.C.14
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1. BABeloN (1886), p. 441; GrUeBer (1910), p. 469.
2. MoMMSeN (1870), p. 518, incluye esta amonedación en un arco cronológico entre los años 74 y 50 a.C.
3. HerSH y WAlker (1984), tabla 2; CerUTTI (1993-1994), pp. 76, 78 y 87; MATTINGly (1995), pp. 107-

108.
4. HArlAN (1995), p. 156; AlBerT (2011), p. 188.
5. rollAND (s.d.), p. 189; BABeloN (1886), p. 451.
6. GrUeBer (1910), p. 469 y n. 1.
7. SyDeNHAM (1952), p. 147; ZeHNACker (1973), pp. 773 y 938; CAlICó y CAlICó (1983), p. 247.
8. CoHeN (1857), p. 298; SyDeNHAM (1952), p. 147; CAlICó y CAlICó (1983), p. 247.
9. SeABy (1967), p. 89; CrAWforD (1974), p. 447; SeAr (2000), p. 145 (asimismo, indica la fecha ofre-

cida por Harlan); CATAllI (2001), p. 234 (aunque menciona la datación de Grueber); De frANCISCo (2001), p.
142; ferNáNDeZ, ferNáNDeZ y CAlICó (2002), p. 151; SCHMITT y PrIeUr (2004), p. 122.

10. GrUeBer (1910), p. 469 n. 2; CrAWforD (1974), p. 447; HArlAN (1995), p. 156.
11. CrAWforD (1974), p. 447.
12. CerUTTI (1993-1994), p. 76; HArlAN (1995), p. 156; MATTINGly (1995), p. 107.
13. MATTINGly (1995), p. 106.
14. MATTINGly (1995), p. 107.
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la descripción de la serie es la siguiente:
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15. CrAWforD (1974), p. 447; SCHMITT y PrIeUr (2004), p. 122.
16. SyDeNHAM (1952), p. 147; SeABy (1967), p. 89; CrAWforD (1974), p. 447; CAlICó y CAlICó (1983),

p. 247.
17. ferNáNDeZ, ferNáNDeZ y CAlICó (2002), p. 151 nº 1122 y 1123.
18. SyDeNHAM (1952), p. 147.

Anv.: Cabeza de flora a derecha; detrás, lituus; delante, florAl·PrIMVS.
línea de puntos.
rev.: Dos soldados, uno enfrente del otro, mostrando espadas; en exergo,
C·SerVeIl; a la derecha, C·f hacia arriba. línea de puntos.
Cuños de anverso: [99]. Cuños de reverso: [110].15

existe un cuño de reverso en que los soldados cruzan sus espadas (Bologna,
Cat. 367),16 que muchos investigadores consideran como una variante propia.

fernández, fernández y Calicó dividen esta amonedación en dos variantes,
según el tipo del escudo que exhibe el soldado que se encuentra a la derecha del
reverso, sea una estrella (imagen que reproduce Crawford en su obra) o un cír-
culo,17 como se puede observar a continuación:

rrC 423/1.

Sydenham señaló que el escudo en cuestión podía tener una estrella de 5, 6 u
8 puntas,18 como puede comprobarse a continuación:

Tradicionalmente, florAl PrIMVS se ha sobreentendido como Floralis

primus fecit. Dado que la primera Floralia aconteció en el año 241 a.C. y fue ce-
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lebrada por L. y m. Publicius malleolus, Floralia primus fecit se ha tomado como
una referencia a la primera celebración regular efectuada en el año 173 a.C., para
lo cual se ha hipotetizado la existencia de un edil de nombre por un edil de nom-
bre C. servilius C. f. para la ocasión.19
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19. CoHeN (1857), p. 299; MoMMSeN (1870), p. 519 n. 1; BABeloN (1886), p. 441; GrUeBer (1910), p.
469 n. 3; BroUGHToN (1951), p. 408; SyDeNHAM (1952), pp. 147 y 808; ZeHNACker (1973), p. 515; CAlICó y
CAlICó (1983), p. 247; SCHMITT y PrIeUr (2004), p. 122.

20. CrAWforD (1974), p. 447.
21. CATAllI (2002), p. 235.
22. HArlAN (1995), p. 158.

Pero, como indica Crawford, no tiene sentido. florAl PrIMVS es una
abreviatura muy bizarra de Floralia annua primus fecit y sería preferible enten-
der florAl PrIMVS como Florais primus (comparar QVIrIN como la abre-
viatura para -flamen- Quirinalis de rrC 268). el flamen floralis es atestiguado
por Varrón (Varro LL 7, 45 = ennius Ann.12-124V) y CIl IX, 705. Si bien el sa-
cerdocio es claramente de gran antigüedad, la versión de ennio que lo fecha en
la época de Numa Pompilio (716-674 a.C.) no tiene por qué ser cierta.20 Sea
como fuere, no está clara la referencia a la que hace la tipología monetaria,21

aunque para Harlan la relación de esta amonedación con la de C. Memio (rrC
427/1) le hace concluir que la explicación tradicional es la correcta.22

Denario rrC 423/1 (tamaño x3).

Denario de C. Memio, año 56 a.C. (rrC 427/1).
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23. CrAWforD (1974), p. 448.
24. GrUeBer (1910), p. 469 n. 2; SyDeNHAM (1952), p. 147; ZeHNACker (1973), p. 512; CrAWforD (1974),

pp. 289 y 448; HArlAN (1995), p. 157.
25. BABeloN (1886), p. 441; GrUeBer (1910), p. 469 n. 3; HArlAN (1995), p. 157.
26. AlfölDI (1956), p. 72.

Si bien Crawford indica que desconocemos a qué personaje de la gens servi-

lia hace referencia la presente amonedación,23 tanto anverso como reverso nos
ofrecen importantes pistas.

el lituus hace referencia al augurado de su antepasado M. Servilio Púlice Gé-
mino (cos. 202 a.C.), quien fue elegido augur en el año 211 a.C. (liv. 26, 23, 8)
y ocupó el cargo durante unos cuarenta años,24 motivo con idéntico significado
que ya aparece en el denario rrC 264/1 del año 127 a.C. y 370/1-2, de los años
82-80 a.C., acuñados por miembros de este familia.
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los soldados del reverso harían referencia de nuevo a Servilio Púlice, quien
era conocido por su preferencia por los combates de carácter individual, veinti-
trés (liv. 45, 39, 16-19. Plut. Paul. 31, 2 y 5-6), que es lo que parece represen-
tar la imagen principal del reverso.25

esta identificación no ha de extrañar pues, como tiempo ha recordó Alföldi,
el tema principal de las amonedaciones tardorrepublicanas en plata desde C.
Mario (cos. I 107 a.C.) hasta C. Julio César (cos. I 59 a.C.) fue la gloria de las
gentes dirigentes.26 De esta forma, el monetario ensalza a su(s) antepasado(s).
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